

















































































































































































そこで、被験者 tを表わす r次行ベクトル Yi
を理想ベクトルとよぴ、刺激jの座標値を要素と
する r次行ベクトルを Xjとすると、フェイズ町
分析では、 Sijがれと Xjの内積 YiX/の線形関数
で表わされることを仮定する。
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平均 標準 得点、8の 得点1の 頻 度
得点 偏差 割合(%) 割合(泌) l 2 3 4 5 6 7 8 
有栖川宮記念公園 5.7 l.97 26.4 l.7 2 8 11 9 21 21 17 32 
和田堀公園 5.3 l.99 14.9 5.8 7 4 9 25 14 17 27 18 
井の頭恩賜公園 5.2 l.67 6.6 0.8 1 7 14 15 24 27 25 8 
水元公園 4.5 2.32 15.7 9.9 12 21 11 20 14 10 14 19 
日比谷公園 4.4 l.88 7.4 4.1 5 15 24 18 22 19 9 9 
浮間公園 4.1 2.39 14.0 14.9 18 20 19 17 6 12 12 17 
葛西臨海公園 3.8 2.46 10.7 22.3 27 26 12 7 13 10 13 13 
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「自然の環境が生み出 「都市公園の知覚され その他3) k す安らぎ感」指向1) た広さ」指向2)
性 男 31 (37.8) 31 (37.8) 20(24.4) 82(100.0) 
~Ij 女 14(35.9) 18(46.2) 7(17.9) 39(100.0) 
自下
宅宿 自宅生 31 (36.5) 33(38.8) 21 (24.7) 85 (100. 0) 
生生 下宿生 14(38.9) 16 (44.4) 6(16.7) 36 (100.0) 
-別
東尽 24(32.9) 37(50.7) 12 (16.4) 73(100.0) 
在 神奈川 11(47.8) 5 (21.7) 7 (30.4) 23(100.0) 
住 埼玉・
地 千葉・ 10(40.0) 7(28.0) 8(32.0) 25 (100. 0) 
茨城
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Perception and Preference (知覚と選好)、 UrbanPark (都市公園)、 PREFMAP
















(例) A公園と E公園、 B公園とD公園-
H公園、 D公園と F公園、 F公園と
G公園が似ているとする場合





















3) 8公園について、好ましいと思う順番に 1から 8までの順位をつけて下さい。最も好きな公園には
1、次に好きな公園には2、・…・・という具合です。
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On the Relationship between Perception and Preference for Urban Parks: 
A PREFMAP Analysis 
Yoshio Sugiura *. Kenji Ishizaki * * and Chikashi Kato * * 
*Center for Urban Studies. Tokyo Metropolitan University 
* * Graduate Student. Department of Geography. Tokyo Metropolitan University 
Comprehensive Urban Studies. No. 53， 1994， pp.57-70 
The purpose of this paper is to elucidate the relationship between perception and perference 
for urban parks. taking as an example eight parks in and around Tokyo City. The perceptual and 
preference data on personal judgements of park.landscape scenes were collected through a question-
naire survey of a total of 121 undergraduate students. In order to get a stimulus configuration for 
an input to PREFMAP. a two-dimensional solution was sought by a non-metric MDS analysis of the 
perceptual data in terms of park similarity; the two dimensions were interpreted as the relaxed air 
produced by nature-environment and the perceived extent of urban parks. respectively (Fig. 3) . 
A PREFMAP analysis-phase IV analysis or vector model-using this stimulus configuration re-
vealed that perception of urban parks. that is to distinguish between them. was closely related to 
their preference judgement. 
